UCHWALA Nr 309/6443 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Dorote Jabtoriskg prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Prywatna
Praktyka Lekarska lek. med. Dorota Jabtonska, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,/Innowacyjna ustuga Domu Seniora ,Nowa Jako$c¢”
w ,Zabratowce”, nr RPPK.01.04.01-18-0838/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6443 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0838/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
whniesiony przez Dorote Jabtoiskg prowadzacg dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
Prywatna Praktyka Lekarska lek. med. Dorota Jabtornska, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,/nnowacyjna ustuga Domu Seniora
,Nowa Jako$c¢” w ,Zabratowce”, nr RPPK.01.04.01-18-0838/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie si¢ ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

(jesli dotyczy) Nie oceniano.

Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawno$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
VII. wynikajacych ze X Nie oceniano.
stosownych

rozporzgdzen pomocy




publicznej/ pomocy de
minimis

VI

Zapewnienie trwato$ci
rezultatéw projektu
(zdoIno$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze ze wzgledu na stabg kondycje finansowg
Whioskodawcy - nie ma on zdolno$ci do utrzymania
trwatosci rezultatow. W szczegélnosci w 2014 r. firma
wypracowata zysk netto 42,8 tys. zi., a w 2015 r.
30,4tys. zt. , przy niskich wartosciach aktywéw (2015 r.
39,1 tys. zt) oraz braku udokumentowanej zdolnosci
kredytowej.

W proteScie ztozonym w dniu 14.11.2016 r.
Whioskodawca podniost ten zarzut, argumentujgc iz
przy zatozeniu, ze:

.zakonczenie realizacji projektu nastgpi w 2018r. to
przez kolejne lata tj. 2019-2021 ma zapewniong
trwato$¢ finansowg projektu, na pokrycie argumentaciji
nalezy potwierdzi¢ fakt zawarty w czesci D-3 biznes
planu dot. dodatnich przeptywow pienieznych na koniec
okresu,

sw okresie prognozy wskazniki rentownosci oraz
ptynnosci utrzymajg sie na bardzo dobrym poziomie.
Biorgc pod uwage fakt, iz projekt dotyczy nowego PKD
87.30 w ramach, ktérego Wnioskodawca bedzie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg a tym samym
uzyskiwat przychody ze sprzedazy. Nalezato przyjgc i
oceni¢ zatozenia prognostyczne dla tej nowej
dziatalnosci prowadzonej w ramach projektu.
Whioskodawca w pkt 9 uwagi (biznes plan cze$¢ D)
przedstawit doktadne wyliczenia zatozonych
przychoddw na okres prognozy.

Wskazat cene utrzymania 1 podopiecznego w
przeliczeniu na liczbe miesiecy w roku i liczbe
wykorzystanych miejsc.

Protest uznaje za zasadny.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze Wnioskodawca posiada niewielki dochdd z
dotychczasowej dziatalnosci i nie posiada
wystarczajgcych $rodkow na realizacje projektu.
Whioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia trwatosci
projektu pod wzgledem organizacyjnym
i finansowym. Bardzo niskie dotychczasowe i
prognozowane malejgce wyniki finansowe.

W dniu 14.11.2016 wptyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:

A. Przedstawione w biznesplanie sprawozdania
finansowe byly szacunkowe i wystarczajgce do
utrzymania ptynnosci. Sprawozdanie nie ujmuje zyskéow
z lat poprzednich (przed 2014 rokiem), ktére sg w
posiadaniu prywatnym WiaSciciela i mogg stanowic
zabezpieczenie kredytu potrzebnego na realizacje
projektu ... takim zabezpieczeniem mogg tez byc¢
nieruchomosci.

B. Utrzymanie rezultatéw projektu zostanie zapewnione
dzieki przychodom i zyskom z tytutu Swiadczenia ustug
zgodnie z pkt. 9 sekcja D biznesplanu oraz tabela C.1
biznesplanu.

C. Zarzut malejgcych wynikow finansowych jest
bezpodstawny, spadek dotyczy wytgcznie roku 2015, w
pozostatych z roku na rok sg coraz lepsze.

D. Nieuzasadniony jest zarzut braku $rodkow, gdyz
Srodki wlasne  zostang uzupetnione  kredytem




inwestycyjnym.

Dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie
przedstawionych zarzutéw i stwierdzono co nastepuje.
Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania rezultatow projektu ... zaréwno
pod wzgledem finansowym (spetnienie kryteriéw
progowych, miedzy innymi NPV>0 w okresie trwatosci
projektu), jak i organizacyjnym.

Whioskodawca przedstawit przewidywania dotyczgce
przychodoéw ze sprzedazy potwierdzajgce utrzymanie
sie pozytywnych wielkosci wskaznikow finansowych w
okresie  trwatosci. Wnioskodawca posiada tez
doswiadczenie w prowadzeniu podobnej dziatalnosci.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena zostata

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

przeprowadzona nieprawidfowo, rekomenduje
pozytywng ocene tego kryterium
Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku w ramach niniejszego
kryterium uzasadniona tym, ze Whnioskodawca:

e nie posiada srodkow w wysokosci 3.980 tys. zt
na realizacje projektu,

e posiada stabg kondycje finansowg (przychody
rzedu 69 tys. zt i niewielki zysk),

e deklaruje finansowanie z kredytu bankowego
w kwocie 3min zt jednak nie przedstawia
promesy bezwarunkowej udzielenia kredytu
czy tez umowy kredytowej,

e watpliwe jest rowniez prowadzenie zaktadu
opieki medycznej przy planowanym
zatrudnieniu 3 osoéb.

Whioskodawca w pismie protestacyjnym odniost sie do
negatywnej oceny argumentujgc tym, iz:

e wniosek przeszedt  pozytywnie  ocene
formalng, a regulamin nie przewiduje
zatgcznika w postaci umowy kredytowej lub
promesy uzyskania kredytu,

e  Whnioskodawca mogt przedstawi¢ dodatkowe
wyjasnienia w trakcie oceny, jednakze nie
zostal wezwany do wyjasnien,

e zyski z dziatalnosci, dtugoletnia historia
rachunku bankowego i mozliwo$¢ uzyskania
zabezpieczenia kredytu majgtkiem prywatnym,
gwarantujg zdolno$¢ do zaciggniecia kredytu
we wskazanej wysokosci,

e projekt bedzie realizowany etapami.

Biorgc pod uwage argumentacie i zarzuty
przeprowadzono analize dokumentacji wniosku o
dofinansowanie.

Z zalozen konkursowych w ramach niniejszego
kryterium weryfikacji podlegac bedzie czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi:

e zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu
oraz osiggniecia jego celdw,

e Srodkami finansowym umozliwiajgcymi
realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego

realizacji,
Ponadto, zgodnie z opisem pola B.3. biznesplanu
nalezy “.okresli¢ zrédla pochodzenia $rodkow

niezbednych na pokrycie catodci inwestycji...w
przypadku pozyczki lub poreczenia prosze o podanie




doktadnej nazwy instytucji, ktéra je udzielita/udzieli...”.
Poza informacjg o kredycie w wysokosci 3 min. zi.
Whioskodawca nie przedstawit informacji o instytuciji,
ktora takiego kredytu udzieli. Oceniajgcy wniosek nie
mieli wiec obowigzku zwracac¢ sie do Beneficjenta o
wyjadnienia. Zarzut w tym zakresie jest wiec
bezpodstawny.

Whioskodawca zaktada iz projekt bedzie realizowat
etapami. W dokumentacji konkursowej tj. Biznesplanie
nie wykazano (w wymagany sposob) posiadania
$rodkéw finansowych nawet na realizacje pierwszego
etapu inwestycji. Ponadto nalezy nadmienic, iz nie ma
mozliwosci skorzystania z refundacji wydatkéw.

W zwigzku z czym analizie poddawana jest catkowita
warto$¢ projektu w stosunku do zasobdéw finansowych
Whioskodawcy, ktére w tym przypadku sg stosunkowo
niskie.

Brak udokumentowanej i wiarygodnej informacji o
zrédtach finansowania dla catosci inwestycji.

Protest w ramach niniejszego kryterium (biorgc pod
uwage finansowe zapewnienie trwatosci projektu)
uznaje za bezzasadny.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze Wnioskodawca nie posiada $rodkéw w
wysokoéci 3980 tys. zt na realizacje projektu, posiada
stabg kondycje finansowg (przychody rzedu 69 tys. zt
i niewielki zysk). Wnioskodawca deklaruje finansowanie
z kredytu bankowego w kwocie 3min zt jednak nie
przedstawia promesy bezwarunkowej udzielenia
kredytu czy tez umowy kredytowej. Watpliwe jest
réwniez prowadzenie zaktadu opieki medycznej przy
planowanym zatrudnieniu 3 osob.

W dniu 14.11.2016 wptyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:

A. Whniosek przeszedt pozytywnie ocene formalng, a
regulamin nie przewiduje zatgcznika w postaci umowy
kredytowej lub promesy uzyskania kredytu.

B. Wnioskodawca moégt przedstawi¢ dodatkowe
wyjasnienia w ftrakcie oceny, jednakze nie zostat
wezwany do wyjasnien.

C. Dodatnie wyniki dziatalnosci, dtugoletnia historia
rachunku bankowego i mozliwos¢ uzyskania
zabezpieczenia  kredytu = majgtkiem  prywatnym
gwarantujg zdolno$¢ do zaciggniecia kredytu we
wskazanej wysokosci.

D. Dotacja stanowi refundacje poniesionych wydatkow,
wiec zostanie wyptacona dopiero po ich poniesieniu,
jezeli Wnioskodawca nie bedzie miat zdolnosci
kredytowej to tych wydatkéw nie poniesie. Ponadto
inwestycja bedzie etapowana i cze$¢ wydatkow
zostanie sfinansowana transzami dotacji.

E. Wnioskodawca posiada zasoby kadrowe tj. osobe
wiasciciela, wiek 45 lat, specjalista rehabilitacji
medycznej. Ponadto utworzy co najmniej 3 nowe
miejsca pracy, ktore zapewnig sprawne funkcjonowanie
i obstuge osob przebywajgcych w placéwce.

Dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie




przedstawionych zarzutoéw i stwierdzono co nastepuje:
ad A. Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach:
‘... Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projekiu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji.”. Rolg Whnioskodawcy jest wiec wykazanie
dysponowania tymi Srodkami, czy to poprzez
zatgczenie odpowiednich dokumentow lub tez podanie
odpowiednich informacji w biznesplanie. Informac;ji
takich w biznesplanie nie podano. Zgodnie z opisem
pola B.3. (opis posiadanych zasobdw technicznych,
instytucjonalnych i finansowych koniecznych do
realizacji projektu) biznesplanu nalezy “...okresli¢, czy
wnioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami
technicznymi, ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidlowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celéw...”.
Nie okreslono szczegotowo jakimi zasobami dysponuje
Whnioskodawca, a to ze ich nie ma wynika z
przedstawionych informacji finansowych. Ponadto,
zgodnie z opisem biznesplanu nalezy “...okresli¢ zrodta
pochodzenia $rodkéw niezbednych na pokrycie catosci
inwestycji..w przypadku pozyczki lub poreczenia
prosze o podanie doktadnej nazwy instytuciji, ktora je
udzielita/udzieli...". Poza informacjg o kredycie w
wysokosci 3 min. zt nie przedstawiono wymaganych
informac;ji o instytucji, ktora takiego kredytu udzieli.

ad B. Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu, punkt 4,
podpunkt 7): “W przypadku koniecznosci uzyskania
od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji
o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku
i zatgcznikbw wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za
posrednictwem [OK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych
uzupetnien/korekt lub wyjasnien...”.
Eksperci stusznie nie mieli zadnych watpliwosci przy
ocenie kryterium, w biznesplanie brak jest wskazania
jednoznacznych informacji Swiadczacych, ze
Whioskodawca dysponuje $rodkami finansowymi, wiec
nie mieli oni obowigzku zwraca¢ sie do
Whioskodawcy o wyjasnienia. Zarzut w tym zakresie
jest wiec bezpodstawny. Ponadio zgodnie z
podpunktem 8) Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupelnien lub korekt w zakresie
wskazanym przez KOP. Prawo do zlozenia
wyjasnien dotyczy tylko zakresu wskazanego przez
KOP, jezeli KOP nie mialo watpliwosci i nie
stwierdzito koniecznosci korekty lub uzupetnienia,
to takie prawo Wnioskodawcy nie przystuguje. To
ze inni uczestnicy konkursu zostali wezwani do
wyjasnien, nie stanowi argumentu za tym, ze
rowniez Wnioskodawca powinien zosta¢ wezwany.
Kazdy wniosek jest oceniany indywidualnie przez
niezaleznych ekspertéw i moga oni skorzysta¢ z
procedury wyjasnien, ale nie majg takiego
obowigzku w przypadku kazdego wniosku.

ad D. Finansowanie inwestyciji z transz dotacji moze




stanowic¢ zagrozenie dla wykonalnosci
organizacyjnej, gdyz nie ma Zzadnej pewnosci w
jakim terminie ta transza zostanie wyptacona. Moze
to prowadzi¢ do opdznien i stanowi istotny czynnik
ryzyka projektu. Ponadto jak wskazano powyzej, w
dokumentacji konkursowej tj. Biznesplanie nie
wykazano (w wymagany sposob) posiadania
srodkéw finansowych nawet na realizacje
pierwszego etapu inwestycji.

ad E. Wnioskodawca uwaza, ze jego osoba to
wystarczajgce zasoby kadrowe do realizacji
projektu. Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z
opisem pola B.3. (opis posiadanych zasoboéw
technicznych, instytucjonalnych i finansowych
koniecznych do realizacji projektu) biznesplanu
nalezy “...okresli¢, czy wnioskodawca dysponuje
m.in. odpowiednimi zasobami ... ludzkimi,
rzeczowymi, ..... niezbednymi do prawidtowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celéw...”.
Projekt jest projektem budowlanym i
inwestycyjnym, potaczonym ze finansowaniem ze
srodkéw publicznych, a jak pisze Wnioskodawca
»---posiada 20 letnie doswiadczenie zwigzane z
rehabilitacja medyczng i opieka nad osobami
starszymi oraz 10 letnie doswiadczenie
w kierowaniu jednostkami....”. Z opisu nie wynika,
ze posiada on doswiadczenie w realizacji projektow
inwestycyjnych o znacznej wartosci, doswiadczenie
w prowadzeniu rozliczen projektéw finansowanych
ze srodkéw UE, doswiadczenie w koordynowaniu
prac budowlanych i infrastrukturalnych, itp.
Ponadto, zatrudniane 3 nowe osoby réwniez nie
beda posiada¢ takiego doswiadczenia, beda sie
jedynie opiekowaé osobami starszymi, a ponadto
zostang zatrudnione dopiero po zakonczeniu
inwestycji.

Podsumowujac, ustalono iz pierwsza ocena zostata
przeprowadzona prawidiowo, rekomenduje
negatywng ocene tego kryterium

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnosc oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.

Xl

Realno$¢ wskaznikéw

X

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:
Biorgc pod uwage argumentacje i zarzuty przeprowadzono analize dokumentacji wniosku o dofinansowanie.
Z zatozen konkursowych w ramach niniejszego kryterium weryfikacji podlega¢ bedzie czy Whnioskodawca dysponuje
odpowiednimi:
e zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celow,
e Srodkami finansowym umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz
harmonogram jego realizaciji,
Ponadto, zgodnie z opisem pola B.3. biznesplanu nalezy “...okresli¢ zrodta pochodzenia $rodkéw niezbednych na
pokrycie cafosci inwestycji...w przypadku pozyczki lub poreczenia prosze o podanie doktadnej nazwy instytucji, ktora je
udzielita/udzieli...”. Poza informacjg o kredycie w wysokosci 3 min. zt. Wnioskodawca nie przedstawit informacji o
instytucji, ktéra takiego kredytu udzieli. Oceniajgcy wniosek nie mieli wiec obowigzku zwracac¢ sie do Beneficjenta o
wyjasnienia. Zarzut w tym zakresie jest wiec bezpodstawny.

Whioskodawca zaktada iz projekt bedzie realizowat etapami. W dokumentacji konkursowe;j tj. Biznesplanie nie wykazano
(w wymagany sposob) posiadania srodkéw finansowych nawet na realizacje pierwszego etapu inwestycji. Ponadto
nalezy nadmienic, iz nie ma mozliwosci skorzystania z refundacji wydatkow.

W zwigzku z czym analizie poddawana jest catkowita warto$¢ projektu w stosunku do zasobéw finansowych
Whioskodawcy, ktére w tym przypadku sg stosunkowo niskie.

Brak udokumentowanej i wiarygodnej informacji o zrodtach finansowania dla catosci inwestycji.

Protest w ramach niniejszego kryterium (biorgc pod uwage finansowe zapewnienie trwatosci projektu) uznaje za
bezzasadny.

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena kryterium nr IX.
Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu, zostata utrzymana.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny w/w kryterium rekomenduje odrzuceniem protestu.

Ekspert ll:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriow obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie protestu i wniosku.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetniern/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
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tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontekscie zarzut dotyczgcy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowe;j)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegotowej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powolywanie sie przez Whnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajduja
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjig w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Prywatna Praktyka Lekarska lek.med. Dorota Jabtonska, ul. Zajecza 16a, 35-232 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosifnska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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